Biatystok, dnia 22 listopada 2023 r.
Znak sprawy: MBG.261.8.23

- wszyscy wykonawcy -

SPROSTOWANIE INFORMACII

o wyborze najkorzystniejszej oferty
oraz odrzuceniu oferty
(zmiany sg zaznaczone w kolorze czerwonym)

Zamawiajgcy - Muzeum Podlaskie w Biatymstoku na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1605 ze zmianami)
informuje, ze:

dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu prowadzonym
w trybie podstawowym na wykonanie zadania pn.: ,,Wykonanie dokumentacji projektowej remontu,
przebudowy i rozbudowy budynku Ratusza - siedziby Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku”
Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriow podanych w Rozdziale 17 SWZ jest oferta nr 7
ztozona przez Wykonawce: ATELIER ZETTA Zenon Zabagto, ul. Pratulinska 10 lok. 2, 03-511 Warszawa
z ceng ofertowq brutto: 418 200,00 zi.

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na podstawie art.
226 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszg cene stanowigca kryterium oceny ofert okreslone w rozdziale 17 SWZ - ,,Cena” — 100
pkt.

Uzasadnienie prawne — art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi iz: ,Zamawiajacy wybiera
najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach
zamowienia.”

Ponadto, dziatajgc w oparciu o art.253 ust. 1 pkt. 1) i 2) ustawy Pzp, Zamawiajgcy informuje:

o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert
i tacznej punktacji:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Punkty przyznane ofercie taczna punktacja
oferty Kryterium: CENA 100% przyznana ofercie
1 AKINT Sp. z o. o. ul. Wiertnicza
143a, 02-952 Warszawa, 96,40 96,40 pkt
2 CAD PLAN Sp. z 0. 0. ul. Sfowicza Oferta odrzucona - nie podlega ocenie
10, 15-536 Biatystok
3 DOMAGALO WNUK ARCHITEKCI
Matgorzata Domagato — Wnuk, Al. 83,13 83,13 pkt
1 Maja 87 lok. 315, 90-755 tédz
4 EWA OWCZAREK
PRZEDSIEBIORSTWO
PROJEKTOWO - BUDOWLANE
_EKOBUD” 90,19 90,19 pkt
S. C. Ewa i Remigiusz Owczarek,
Dmosin Drugi 89B, 95-061 Dmosin
5 LEM STUDIO ARCHITEKTONICZNE 89,95 89,95 pkt
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Sp. z 0. 0., ul. Zabtocie 39, 30-701
Krakow

6 PAS PROJEKT Sp. z o. o, ul. Oferta odrzucona - nie podlega ocenie
Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn P g
7 ATELIER ZETTA Zenon Zabagto, ul.

Pratulinska 10 lok. 2, 03-511 100,00 100,00 pkt
Warszawa

2.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje o odrzuceniu ofert wykonawcéw:

1. CAD PLAN Sp. z 0. o. ul. Stowicza 10, 15-536 Biatystok na postawie art. 226 ust. 1 pkt 8) w

zZw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescia:

Zgodnie z trescig art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamédwienia. Zgodnie z trescig art. 224
ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta
wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy w zwigzku z tym, ze zaoferowana cena byfa nizsza o:

44,89% od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10 (tj. od kwoty 428 514,43 zt brutto) oraz jest nizsza o
52,00% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania (tj. od kwoty 492 000,00 zt brutto), wezwat wykonawce do
udzielenia wyjasnien w tym ztozenia dowoddw dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny.

W wezwaniu podkreslono, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
spoczywa na Wykonawcy stosownie do postanowien przepiséw art. 224 ust. 5 ustawy Pzp.

Wykonawca w wyznaczonym terminie tj. do dnia 16.11.2023 r. do godz. 10:00 nie ztozyt
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktdry nie udzielit wyjasnien

W _wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg

podanej w ofercie ceny lub kosztu.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy stwierdza, ze oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8) ustawy Pzp, gdyz zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.

PAS PROJEKT Sp. z 0. 0., ul. Plantowa 5, 05-830 Nadarzyn na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2)
ppkt c) ustawy Pzp oraz w zw. z postanowieniami Rozdziatu 8 SWZ.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescia:

1.

art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez
wykonawce, ktdry nie ztozyt w przewidzianym terminie osSwiadczenia, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, przedmiotowego srodka
dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
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Wykonawca w ztozonym o$wiadczeniu na podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp (Zatacznik Nr 4 do SWZ)
w rubryce , Oswiadczenie dotyczgce warunkéw udziatu w postepowaniu” nie wskazat, czy spetnia
warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajacego w Rozdziale 6 pkt 6.1.4. w zakresie
ppkt 1) lit. a, ppkt 1) lit. b) oraz ppkt 2) lit. a), ppkt 2) lit. b), ppkt 2) lit. ¢, ppkt 2) lit. d). w efekcie z
oswiadczenia ztozonego wraz z ofertg nie wynika czy Wykonawca spetnia warunki wskazane w pkt
6.1.4. SWZ.

Jednoczesnie Wykonawca nie powotat sie na zasoby innych podmiotéw w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 - Prawo zamdwien
publicznych (t. j. Dz. U. 2 2023 r., poz. 1605 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,ustawa Pzp” wezwat w dniu 16
listopada 2023 r. wykonawce do ztozenia nowego lub poprawionego oswiadczenia sktadanego na
podstawie art. 125 ust. 1 ustawy Pzp w taki sposéb, aby jednoznacznie wykazac sposdb spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu okreslonych w Rozdziale 6 SWZ pkt 6.1.4. w zakresie ppkt 1) lit. a),
ppkt 1) lit. b) oraz ppkt 2) lit. a), ppkt 2) lit. b), ppkt. 2 lit. ¢), ppkt 2) lit d), okreslajac termin ztozenia
ww. dokumentdéw do dnia 21.11.2023 r. do godziny 10:00.

Wykonawca nie ztozyt oswiadczen w wyznaczonym terminie.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy stwierdza, ze Wykonawca ztozyt oferte sprzeczng z ustawg,
warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ.

Tym samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na postawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) ustawy
Pzp oraz w zw. z postanowieniami Rozdziatu 8 SWZ.

Wa I d e m a r Elektronicznie podpisany

przez Waldemar Wilczewski
Data: 2023.11.22 11:56:06

WilczewsKi +oroo
(podpis kierownika zamawiajacego
lub osoby upowaznionej)
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